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Wykaz skrótów

Akty prawne

  eKpC  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. 
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.)

  eKs Europejska Karta Społeczna sporządzona w Turynie dnia 
18 października 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 
z późn. zm.)

  k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z późn. zm.)

  k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. 
Nr 88, poz. 553 z późn. zm.)

  Konstytucja  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwa-
  prl  lona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. 

(Dz. U. Nr 33, poz. 232 z późn. zm.)
 Konstytucja rp Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.)
  k.p. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z późn. zm.)
  k.p.c. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępo-

wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 
z późn. zm.)

  k.p.kan. Kodeks prawa kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r.
  Kpp Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. 

UE C 326 z 26.10.2012, s. 1 z późn. zm.)
  k.s.h. ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlo-

wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z późn. zm.)
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  k.z. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
27 października 1933 r. – Kodeks zobowiązań (Dz. U. 
Nr 82, poz. 598 z późn. zm.)

  MppgsiK Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Społecz-
nych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym 
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, 
poz. 169)

  p.w.k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowa-
dzające Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z późn. 
zm.)

  p.w.k.p. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Przepisy wprowadza-
jące Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 z późn. zm.)

  u.c.p.k. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierow-
ców (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 z późn. zm.)

  u.e.r. Fus ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2015 r. poz. 748)

  ustawa  ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o świadczeniach pie-
  zasiłkowa  niężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 

i macierzyństwa (Dz. U. Nr 30 poz. 143 z późn. zm.)
  ustawa  ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pie-
  zasiłkowa  niężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
  z 1999 r.  i macierzyństwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 159 

z późn. zm.)
  u.u.z.p. ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o układach zbiorowych 

pracy (Dz. U. Nr 31, poz. 242 z późn. zm.)
  u.z.z. ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 167 z późn. zm.)
  zeKs zrewidowana Europejska Karta Społeczna

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

  gsp Gdańskie Studia Prawnicze
  gsp-po Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa
  Mpp Monitor Prawa Pracy

Wykaz skrótów



  osnapius Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Administracyjna, 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

  osnC Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna
  osnCK Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Karna
  osnCp Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna, Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych
  osnKw Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa
  osnp Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubezpie-

czeń Społecznych i Spraw Publicznych
  osp Orzecznictwo Sądów Polskich
  ospiKa Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych
  oTK Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
  pip Państwo i Prawo
  pizs Praca i Zabezpieczenie Społeczne
  pr. pracy Prawo Pracy
  ps Przegląd Sądowy
  rpeis Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
  sł. prac. Służba Pracownicza

Inne

  Mop Międzynarodowa Organizacja Pracy
  sn Sąd Najwyższy
  TK Trybunał Konstytucyjny
  Tsue Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
  zus Zakład Ubezpieczeń Społecznych

Wykaz skrótów
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Słowo wstępne

W dniu 26 czerwca 1974 r. został uchwalony kodeks pracy, który po pół-
rocznym vacatio legis wszedł w życie 1 stycznia 1975 r. Od tego czasu mi-
nęło zatem 40 lat. Skłania to do podsumowań, ocen i refleksji dotyczących 
tego niezwykle ważnego dla polskiego prawa pracy aktu prawnego. Nie 
jest w związku z tym dziełem przypadku, że kolejne, już piąte, Seminarium 
Szubertowskie, zostało poświęcone tej szczególnej rocznicy. Efektem jest 
prezentowana publikacja. Znalazły się w niej wystąpienia przedstawione 
w trakcie Seminarium, a także opracowania, które zostały zainspirowane 
dyskusją, jaka wywiązała się na ich tle.

Nie jest trudno wyjaśnić, dlaczego jubileusz kodyfikacji polskiego prawa pracy 
stał się przedmiotem zainteresowania uczestników cyklicznej konferencji 
naukowej, której patronem jest zmarły przed laty, wybitny uczony zajmujący 
się tą gałęzią prawa, Profesor Wacław Szubert. O kodyfikacji i kodeksie pracy 
pisał on wiele razy i w różnych kontekstach. Zdając sobie sprawę z donio-
słości aktu kodyfikacyjnego dla przyszłego kształtu polskiego prawa pracy, 
brał czynny udział w dyskusji naukowej poprzedzającej uchwalenie kodeksu 
pracy. Źródłem Jego wielkiego niepokoju było to, że w decydujących fazach 
przygotowań do kodyfikacji nauka prawa pracy została w dużym stopniu 
pozbawiona realnego wpływu na kierunki i jakość przyjmowanych rozwią-
zań prawnych. Nie może w związku z tym dziwić, że doceniając znaczenie 
kodyfikacji, dawał często wyraz potrzebie dokonania w uchwalonym kodeksie 
zmian. Co oczywiste, przełomowe w tym zakresie były wydarzenia zapocząt-
kowane Sierpniem 1980 r. Profesor Szubert wszedł wówczas do zespołu, który 
pod egidą NSZZ „Solidarność” przygotował społeczny projekt nowelizacji 
kodeksu pracy. Również w późniejszych latach, zwłaszcza po 1989 r., był 
orędownikiem głębokiej reformy prawa pracy, wskazując na jej pożądane kie-
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runki. O tym, jak wielkim był znawcą problemów związanych z kodyfikacją 
prawa pracy – także w ujęciu teoretycznym i komparatystycznym – świadczy 
to, że na poświęconym tej materii Międzynarodowym Kongresie Prawa Pracy, 
który odbył się w 1978 r. w Monachium, przedstawił referat generalny.

Choć dokonana w 1974 r. w Polsce kodyfikacja prawa pracy była ostatnią 
z tych, jakie nastąpiły w bloku państw komunistycznych, to jednak trud-
no nie zauważyć, że idea takiej kodyfikacji była znana znacznie wcześniej 
i zaowocowała mniej lub bardziej zaawansowanymi pracami projektowymi. 
Jeszcze bardzo skromne tego przejawy można było odnotować w okresie mię-
dzywojennym. Koncepcja opracowania „małego kodeksu” w postaci usta-
wy o stosunku pracy pojawiła się w pracach koncepcyjnych prowadzonych 
w okresie okupacji przez podziemny Departament Pracy i Polityki Społecz-
nej1. W kilka lat po wojnie projekt kodeksu pracy został przygotowany przez 
specjalną komisję kodyfikacyjną powołaną przez ówczesne Ministerstwo 
Pracy i Opieki Społecznej. Swoisty renesans tej idei należy wiązać z uchwa-
leniem kodeksu cywilnego w 1964 r., kiedy to przesądzono o odrębności 
prawa pracy od prawa cywilnego. Zrodziło to pytanie o możliwość i celowość 
skodyfikowania także prawa pracy. W dyskusji naukowej, jaka wtedy została 
zapoczątkowana, zwrócono uwagę na różne aspekty ewentualnej kodyfikacji, 
m.in. na kształt części ogólnej prawa pracy2. Choć proces przygotowania 
kodeksu pracy w latach 70. ubiegłego wieku był zdominowany przez admi-
nistrację państwową i zależne od niej związki zawodowe, a szczególne piętno 
nadawały mu względy ideologiczne i polityczne, kolejnym projektom tego 
aktu prawnego towarzyszyło duże zainteresowanie społeczne. Oceny, często 
nacechowane sporą dozą krytycyzmu, były formułowane przez środowi-
sko naukowe, ale również niezależne od władzy kręgi opiniotwórcze, w tym 
również reprezentujące punkt widzenia społecznej nauki Kościoła. W okre-
sie obowiązywania kodeksu pracy punkt ciężkości w toczonych dyskusjach 
spoczął na interpretacji zawartych w nim unormowań. Niezwykle dużą rolę 
odegrało pod tym względem, poza coraz bardziej aktywną doktryną prawa 
pracy, także orzecznictwo Sądu Najwyższego. Okazało się szybko, że zało-
żenie stabilności kodeksu pracy nie jest w stanie sprostać potrzebom życia. 
Efektem były liczne nowelizacje, u podstaw których leżały zróżnicowane 

1 W. Szubert, Problemy pracy w koncepcjach programowych Delegatury Rządu na Kraj (1941–
1945), Łódź 2012, s. 130.

2 Por. W. Szubert, Podstawowe problemy części ogólnej kodeksu pracy, PiP 1968, z. 11.
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powody, a wśród nich najważniejsze to te związane z transformacją ustrojo-
wą, akcesją do Unii Europejskiej oraz przeciwdziałaniem skutkom kryzysu 
gospodarczego. Ilościowe i jakościowe zmiany w prawie pracy współczesnej 
doby sprawiły, że pojawiła się koncepcja zasadniczej jego reformy, która 
przyjęłaby postać nowego kodeksu pracy. Jakkolwiek idea rekodyfikacji 
wywołuje wątpliwości, trudno niektórym wyobrazić sobie dziś w naszym 
kraju prawo pracy bez kodeksu, niezależnie od tego, czy będzie to kodeks 
dotychczasowy, poddany gruntownej zmianie czy też zupełnie nowy.

Wszystkie zaprezentowane wyżej aspekty kodyfikacji polskiego prawa pracy 
znalazły swoje odzwierciedlenie w opracowaniach zamieszczonych w ni-
niejszej monografii. Autorzy zarówno tych prac, które zawierają bardziej 
ogólne rozważania, jak i tych, w których uwaga została skoncentrowana na 
szczególnych instytucjach znajdujących swoje unormowanie w kodeksie 
pracy, starają się formułować oceny jak najbardziej zobiektywizowane, nie 
stroniąc jednak od refleksji krytycznych. Wskazują zatem na to, co zasługi-
wało i zasługuje w kodeksowej regulacji na pozytywne przyjęcie. Dotyczy to 
w szczególności względnie solidnego poziomu legislacyjnego, jaki cechował, 
mimo swoich ideologicznych obciążeń, unormowania zamieszczone w pier-
wotnej wersji tego aktu prawnego. Wprowadzane do kodeksu pracy zmiany 
nie zawsze zasługują na taki osąd. Nie przesłania to wszak mankamentów 
regulacji kodeksowej, zarówno tych pierwotnych, jak i tych bardziej obec-
nych. Nie może w związku z tym zaskakiwać pytanie o to, czy kodeks stanowi 
barierę rozwojową prawa pracy. Nie chodzi przy tym o ocenę celowości 
samej kodyfikacji (rekodyfikacji), ale raczej o rozważenie w tych kategoriach 
unormowań zawartych w obowiązującym kodeksie. Niezależnie od stop-
nia krytycyzmu, z jakim oceniamy ten akt prawny, trudno byłoby jednak 
nie wyeksponować jego przynajmniej jednej zalety. Dokonana 40 lat temu 
kodyfikacja prawa pracy z pewnością nie tylko umocniła przeświadczenie 
o samodzielności tej gałęzi prawa, ale również umocniła i skonsolidowała 
środowisko naukowe, które zajmuje się jej problemami. Nie może zatem 
dziwić rozwój nauki prawa pracy, zdynamizowany przez akt kodyfikacji 
i późniejsze nowelizacje kodeksu, który dziś owocuje podjęciem próby opra-
cowania systemu tej gałęzi prawa. 

Prezentowana monografia składa się z trzech części. Pierwszą część „Za-
gadnienia ogólne” rozpoczyna artykuł Profesora Michała Seweryńskiego 
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Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji prawa pracy. Szersza perspektywa, 
spojrzenie niejako „z lotu ptaka”, charakteryzuje również opracowania Pro-
fesorów Ludwika Florka, Waleriana Sanetry, Jakuba Steliny i Arkadiusza 
Sobczyka. Odwołanie się do dorobku judykatury (w opracowaniu Waleriana 
Sanetry) oraz wybór pewnych regulacji jako podstawy oceny kodeksu pracy 
(w opracowaniu Jakuba Steliny) stanowi zapowiedź analizy poszczególnych 
instytucji prawa pracy w kolejnej części monografii. Zanim jednak Czytelnik 
będzie się mógł z nią zapoznać, na zakończenie części pierwszej powinien 
zmierzyć się z opracowaniem Arkadiusza Sobczyka pod intrygującym ty-
tułem Kodeks pracy jako bariera rozwoju prawa pracy?, będąc tym samym 
zaproszonym do dyskusji na temat perspektyw rozwoju prawa pracy.

Na sygnalizowaną wyżej część drugą „Zagadnienia szczegółowe” składają 
się opracowania dotyczące trzech obszarów badawczych i one właśnie de-
cydują o jej strukturze. Nawiązania i ustania stosunku pracy dotyczą teks-
ty poświęcone zatrudnieniu pracowniczemu kadry kierowniczej, uzasad-
nionej przyczynie rozwiązania umowy o pracę na czas nieokreślony oraz 
kodeksowej szczególnej ochronie trwałości stosunku pracy pracowników 
w wieku przedemerytalnym. Kolejne opracowania stanowią analizę takich 
kluczowych instytucji prawa pracy, jak wynagrodzenie za pracę (uwagi na 
temat ewolucji pojęcia wynagrodzenia, zasady formalizmu wynagradzania 
i praktyki jej stosowania oraz udziału pracodawcy w ryzyku niezdolności 
pracownika do pracy wskutek choroby), czas pracy (praca w godzinach 
nadliczbowych oraz praca w niedziele i święta) oraz urlopy pracownicze 
(charakter prawny i funkcje urlopu wypoczynkowego, urlop macierzyński). 
Przez pryzmat orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
i Sądu Najwyższego została poddana badaniu kodeksowa regulacja umów 
na czas określony, a także problematyka granic dozwolonej krytyki w sto-
sunkach pracy oraz liczenia terminów w prawie pracy.

Monografię kończy część trzecia „Varia”, zbiór stanowiący swoistą podróż 
w czasie: począwszy od projektu kodeksu pracy z 1949 r., przez Uwagi Episko-
patu Polski do Projektu Kodeksu pracy (cytowane przez autorkę opracowania 
źródła dają asumpt do przypuszczeń, że wyszły one spod ręki arcybiskupa 
Karola Wojtyły i księdza Józefa Tischnera), po analizę „statystyczną” 40 lat 
obowiązywania kodeksu pracy. Po lekturze całości monografii to ostatnie 
opracowanie ponownie powinno utwierdzić Czytelnika w przekonaniu, że 

Słowo wstępne



do kodeksu pracy nie można odnieść pierwszego wersu utworu Jana Tade-
usza Stanisławskiego: „Czterdzieści lat minęło, jak jeden dzień...”, chociaż 
zgodzić należy się z innym: „Czterdzieści lat minęło, to piękny wiek”.

Zbigniew Góral, Marcin A. Mielczarek
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Część pierwsza

Zagadnienia ogólne
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Michał Seweryński

Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji prawa pracy

1. Prace kodyfikacyjne

Polski kodeks pracy z 1974 r. był ostatnim tego typu aktem prawnym w rzę-
dzie kodyfikacji tej dziedziny prawa dokonywanej w państwach komuni-
stycznych (ZSRR 1922, ustawa o Zasadach Ustawodawstwa Pracy 1970 oraz 
RFSRR 1971; Rumunia 1950 i 1973; Węgry 1951 i 1967; Bułgaria 1951; Cze-
chosłowacja 1965)1. Wszystkie te kodeksy wyrosły na gruncie tych samych 
zasad ustrojowych i gospodarczych panujących w krajach komunistycznych, 
wymuszających daleko idące podobieństwo stosowanych w nich rozwiązań 
prawnych, w tym także w dziedzinie prawa pracy.

Decyzja polityczna w sprawie kodyfikacji prawa pracy została podjęta na 
V Kongresie PZPR w 1968 r. Przygotowanie projektu kodeksu zostało po-
wierzone Centralnej Radzie Związków Zawodowych, która powołała w tym 
celu własną komisję, złożoną z przedstawicieli nauki prawa, sędziów Sądu 
Najwyższego, urzędników Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych i eksper-
tów. W 1971 r. Centralna Rada Związków Zawodowych przedłożyła projekt 
kodeksu pracy Radzie Ministrów, która powołała własną komisję kodyfi-
kacyjną w celu przygotowania ostatecznej wersji kodeksu. Sejm uchwalił 
kodeks pracy w dniu 26 czerwca 1974 r.2

1 W. Szubert, La codification du droit du travail (w:) Societe Internationale de Droit du Travail  
et de la Securite Sociale – 9eme Congres International, Rapports et Debats – Munich 1978, Ver-
lagsgesellschaft Recht und Wirtschaft MBH, Heidelberg 1978, s. 285–288.

2 Zob. Z. Salwa, La codification du droit du travail en R.P.P. (w:) Societe Internationale de Droit 
du Travail et de la Securite Sociale, 9eme Congres International, Rapports et Debats – Munchen 
1978, Verlagsgesellschaft Recht und Wirkschaft MBH, Heidelberg 1978, s. 951–952 oraz J. Joń-
czyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 36.
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2. Założenia kodyfikacji

2.1. Założenia ideologiczne

Kodeks pracy był zwieńczeniem procesu kształtowania systemu socjali-
stycznego prawa pracy w Polsce. Miało ono w swojej treści, interpretacji 
i stosowaniu odpowiadać zasadom ustrojowym i celom politycznym PRL 
oraz zasadom współżycia społecznego w PRL (art. 7 i 8 k.p.). Tym samym 
zasady i cele ustrojowe PRL uzyskały charakter nadrzędny nad przepisami 
prawa pracy3.

Z preambuły do kodeksu pracy wynika jasno, że miał on być instrumentem 
prawnym służącym wykonywaniu zadań produkcyjnych w socjalistycznych 
zakładach pracy. Świadczy o tym przypomnienie na samym jej początku 
konstytucyjnego obowiązku pracy, ciążącego na każdym obywatelu PRL 
(art. 19 Konstytucji PRL) oraz wyeksponowanie zobowiązania pracowników 
„do aktywnego uczestnictwa w pomnażaniu zasobów materialnych państwa 
[...] w duchu przestrzegania dyscypliny pracy”. Kluczowy jest jednak ten 
fragment preambuły, w którym deklaruje się, że „Kodeks kształtuje jedno-
lity system praw i obowiązków pracowników [...] Zwiększając wymagania 
w zakresie obowiązków pracowniczych, od których sumiennego i twór-
czego spełniania zależy zasobność państwa i dobrobyt narodu...”. Na jego 
podstawie została sformułowana w doktrynie prawa pracy zasada jedności 
pracowniczych praw i obowiązków, mająca rodowód w politycznym haśle 
o „dialektycznej jedności i współzależności między prawami i obowiązkami 
obywatelskimi”4. Uzasadnieniem dla niego miała być teza, że „[...] od dawna 
intensywnie rozwijana idea praw i wolności obywatelskich [...] kształtuje 
jednostronnie świadomość obywatelską [...] nie ma ona odpowiednika w idei 
obowiązków, która w doktrynie politycznej i prawnej pozostawała zawsze 
na dalszym planie [...] jest wołanie o nowe prawa zamiast o dyscyplinę pracy 
[...] należy bardziej zająć się obowiązkami obywatelskimi i związaną z nimi 
odpowiedzialnością”5.

3 Por. M. Matey, Introduction (w:) Code du Travail de la Republique Populaire de Pologne, War-
szawa 1978, s. 25.

4 Zob. J. Jończyk, Jedność praw i obowiązków, Nowe Drogi 1975, nr 10, s. 69.
5 Ibidem, s. 69 i 75.

Michał Seweryński



23

Dlatego w doktrynie prawa pracy lansowano rozumienie zasady jedności 
praw i obowiązków nie jako wzajemności praw i obowiązków stron stosunku 
pracy6 (ta wzajemność w stosunku pracy także w tamtym czasie była zresz-
tą oczywista i nie trzeba było dla niej tworzyć specjalnej zasady), lecz jako 
ideologiczne wzmocnienie pracowniczego obowiązku należytego wykony-
wania pracy, przestrzegania dyscypliny pracy oraz uzyskiwania najlepszych 
wyników pracy (art. 12 k.p.)7. Można było wprawdzie spotkać też w piś-
miennictwie łączenie tej zasady z jednolitym uregulowaniem przez kodeks 
pracy sytuacji prawnej robotników i pracowników umysłowych8. Jednakże 
preambuła do kodeksu pracy nie daje do tego podstaw, poświęcając „zniesie-
niu różnic w uprawnieniach pracowników fizycznych i umysłowych” osobny 
akapit i ujmując je w kontekście socjalistycznej sprawiedliwości społecznej, 
wymagającej jednakowego traktowania wszystkich pracujących. Jedność 
praw i obowiązków miała zatem stać się zasadą przewodnią prawa pracy, 
podkreślającą służebną rolę kodeksu w „umacnianiu socjalistycznych stosun-
ków pracy” (art. 1 k.p.) oraz określającą „sposób tłumaczenia instytucji ko-
deksu, jego poszczególnych przepisów i szerzej – przepisów prawa pracy”9.

Z produkcyjną funkcją kodeksu pracy szło w parze zaakcentowanie odpo-
wiedzialności kierownika socjalistycznego zakładu pracy „za prawidłowe 
wykonywanie zadań zakładu wynikających z planu społeczno-gospodar-
czego rozwoju kraju (i) racjonalne wykorzystanie wszystkich czynników 
produkcji” oraz wzmocnienie jego pozycji przez przyjęcie zasady jednooso-
bowego kierownictwa w zarządzaniu zakładem pracy w imieniu państwa 
i reprezentowaniu go na zewnątrz (preambuła i art. 4 k.p.). Szczególnym 
przejawem wzmocnienia uprawnień władczych kierownika zakładu pracy 
było nadanie mu prawa do uznaniowego nagradzania pracowników (art. 107 
k.p.) oraz do nakładania na nich kar dyscyplinarnych, bez kontroli sądowej. 
Wprawdzie ukarany pracownik miał prawo do wniesienia sprzeciwu, ale 
jego uwzględnienie bądź odrzucenie należało do dyskrecjonalnej władzy 
kierownika zakładu pracy (art. 112 k.p.)10.

6 Tak W. Masewicz (w:) J. Jończyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 11.
7 Por. M. Matey (w:) Code du Travail de la Republique..., s. 27–28.
8 Tak Z. Salwa, La codification du droit du travail..., s. 953.
9 Tak J. Jończyk, Wprowadzenie (w:) J. Jończyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 

1977, s. 5 oraz idem, Jedność praw..., s. 74–75.
10 Por. W. Masewicz (w:) J. Jończyk (red.), Kodeks pracy..., s. 403.
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